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Sehr geehrte Damen und Herren,

die Vereinigung der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter des Landes
Brandenburg bedankt sich fiir die mit dem o0.g. Schreiben erbffnete Méglichkeit einer
Stellungnahme zum Entwurf einer Anderung des Brandenburgischen Richtergeset-
zes. Nach der Erérterung des Anderungsentwurfs in der Mitgliederversammlung un-
serer Vereinigung am 23. November 2017 nehme ich namens der Vereinigung gerne
Stellung.

Zunéchst nimmt die Vereinigung der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter
des Landes Brandenburg mit Verwunderung zur Kenntnis, dass die vorgesehenen
Anderungen zwar in Brandenburg, nicht aber (auch) in Berlin angestrebt werden, oh-
ne dass der Begrlindung des Anderungsentwurfs zu entnehmen ist, ob Uberhaupt
und bejahendenfalls mit welchem Ergebnis ein Abstimmungsprozess mit dem Land
Berlin erfolgt ist.

Zwar ist in Brandenburg eine transparente und tiefgehende Evaluation des Branden-
burgischen Richtergesetzes durchgefiihrt worden. Dies entspricht der Vorgabe in



§ 103 BbgRiG und verdient unsere Anerkennung! Freilich diirfte eine nur in Bran-
denburg erfolgende Anderung grundlegender inhaltlicher Regelungen des Richterge-
setzes, wie sie der Anderungsentwurf z.B. hinsichtlich der Ubertragung eines weite-
ren Richteramts oder hinsichtlich der Dienstgerichtsbarkeit vorsieht, dem auch von
der Vereinigung der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter des Landes
Brandenburg stets begrifiten und unterstitzten Ziel zuwiderlaufen, die Richterrechte
in Brandenburg und in Berlin weitgehend anzugleichen.

Nach Art. 4 Abs. 1 Satz 2 des Staatsvertrages Uber die Errichtung gemeinsamer
Fachobergerichte der Lander Berlin und Brandenburg (vgl. Gesetz vom 29. Juni
2004, GVBI. | Nr. 13, gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 12. Juli 2011, GVBI. |
Nr. 18) erscheint eine Harmonisierung der Richtergesetze unverzichtbar. Uber die
gemeinsamen Fachobergerichte stehen die Richterinnen und Richter beider Lander
zueinander in einem weitgehend gleichen bzw. vergleichbaren Verhéltnis, was nicht
allein in den richterlichen Beteiligungsrechten oder z. B. in gleichlautenden Beurtei-
lungsvorschriften, Anforderungsprofilen u.&. seinen Niederschlag findet; mit dem
Staatsvertrag sollte vielmehr auch ein Rahmen geschaffen werden, innerhalb dessen
eine groéRere Durchlassigkeit zwischen den Gerichtsbarkeiten und woméglich auch
zwischen den beiden Landern eréffnet wird. Wir halten es deshalb fiir bedenklich,
wenn sich Brandenburg mit einigen der vorgeschlagenen Anderungen des hiesigen
Richtergesetzes von bisher gleichen Regelungen in Berlin absetzt.

Im Ubrigen wird zu den in Art. 1 des Entwurfs vorgesehenen Anderungen Folgendes
ausgefihrt:

zu Nr. 3 (betr. § 8 Abs. 2 BbgRIG)

Nach der Begriindung soll sich der neue Satz offenbar nur auf § 8 Abs. 2 Nr. 2
BbgRIiG beziehen, so dass er als Teilsatz an diese Bestimmung angefiigt werden
mlsste.

zu Nr. 5 (betr. §§ 9a, 9b BbgRiG)

Die Vereinigung der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter des Landes
Brandenburg widerspricht der vorgesehenen Einfithrung der Ubertragung eines wei-
teren Richteramts. Die vorgesehene Regelung (§ 9a BbgRiG) kann nicht vorausset-
zungslos und ohne Bedacht auf die Beteiligungsrechte der Richtervertretungen (na-
mentlich des Présidialrats) sowie des Richterwahlausschusses erfolgen. Wir halten
es aulerdem flr erforderlich, eine zeitliche Befristung und ein Zustimmungserforder-
nis der Richterin/des Richters vorzusehen.

Die Begriindung des Anderungsentwurfs (iberzeugt nicht, zumal die konkreten Hin-
tergriinde fiir die Anderungsabsicht nicht offengelegt werden. Bei der Ubertragung
eines weiteren Richteramts handelt es sich auch gerade nicht um ein Nebenamt
i.S.v. § 16 VWGO. Auf die Gefahr der doppelten Anfechtungsmadglichkeit sowohl bei
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dem Dienstgericht als auch in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren weisen wir
hin. Es bedirfte daher jedenfalls einer inhaltlich sehr viel eingehenderen Regelung.

Unabhéngig hiervon sei darauf hingewiesen, dass die derzeitige gravierende perso-
nelle Unterausstattung im richterlichen Dienst der brandenburgischen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit durch die Ubertragung weiterer Richteramter, welche wohl nur in we-
nigen Einzelféllen in Betracht kommen mag, nicht ann&hernd wirksam auszugleichen
sein wird.

Dahingegen begruRt die Vereinigung der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungs-
richter des Landes Brandenburg ausdricklich die geplante EinfUhrung des § 9b
BbgRiG, womit einer Anregung unserer Vereinigung aus dem Evaluierungsverfahren
Rechnung getragen wird. Es kdnnte sich empfehlen, aus Griinden der Abgrenzung
zu den Aufgaben der drtlichen Gleichstellungsbeauftragten in Abs. 2 nach dem Wort
Jst’ einzufiigen: ,durch die Prasidentin oder den Présidenten des oberen Landesge-
richts*.

zu Nr. 7 (betr. § 13 Abs. 1 Satz 2 BbgRIiG)

Die Anderung wird begrif3t.

zu Nrn. 10, 11 (betr. §§ 22 Abs. 5, 22a BbgRiG)

Der Anderungsvorschlag in Bezug auf den Richterwahlausschuss Uberzeugt nicht.

Allerdings wird die dem Anderungsvorschlag zugrundeliegende Annahme geteilt,
dass es verfassungsrechtlich nicht geboten ist, die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts zur Bundesrichterwahl auf Brandenburg (oder auch auf Berlin) zu
Ubertragen. AuBerdem begriflt die Vereinigung die vorgesehene Regelung in § 22a
Abs. 2 Satz 1 des Entwurfs zur Berichterstattung im Richterwahlausschuss.

Die vorgeschlagenen Regelungen weichen freilich von der bisherigen Praxis auch im
gemeinsamen Richterwahlausschuss ab und sie erscheinen deshalb als besonders
fragwiirdig, weil nur bezaglich bestimmter Amter ein besonderes Wahlverfahren ein-
gefuhrt werden soll. Abgesehen davon, dass es keine durchgreifende Rechtfertigung
far die unterschiedliche Behandlung einzelner Amter durch Sonderrecht geben dirf-
te, wird durch die geplante Anderung jedenfalls die Uberpriifungsmdglichkeit fur un-
terlegene Bewerber/innen erheblich eingeschrankt und das verfassungsrechtliche
Prinzip der Bestenauslese geschmalert. Wir sehen in den Anderungsvorschiggen die
Gefahr einer groBeren parteipolitischen Einflussnahmemaéglichkeit, die es indes még-
lichst einzuschranken gilt. Im Obrigen kann es nicht nachvollzogen werden, dass
ausgerechnet fur die Wahl der Prasidentinnen oder Prasidenten der oberen Landes-
gerichte keine ,echte” Wahimdglichkeit des Richterwahlausschusses vorgesehen ist.
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zu Nr. 13 (betr. § 34 Abs. 1 BbgRiG)

Die Vereinigung der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter des Landes
Brandenburg hélt die vorgesehene Erhdhung der Mitgliedzahl der Richterréte bei mit-
telgroRen Gerichten nicht fiir zwingend und weist auf den mit einer solchen Erhéhung
einhergehenden steigenden internen Abstimmungsbedarf hin.

zu Nr. 14 (betr. § 41 Abs. 2 Nr. 5 BbgRiG)
Der Anderungsvorschiag wird begriiit.

zu Nr. 15 (§ 42 Abs. 1 Nr. 6 BbgRiG)

Der Anderungsvorschlag wird begriiit.

zu Nr. 16 (§ 47 Abs. 1 Satz 3 neu BbgRiG)
Der Anderungsvorschlag wird begriii3t.

zu Nrn. 17, 18 (§§ 57 Abs. 1, 2; 59 BbgRiG)

Von der letztlich fiir die ordentliche Gerichtbarkeit geplanten Anderung ist die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit nach Malgabe des bereits genannten Staatsverirages derzeit
hicht betroffen. Es wird allerdings kein sachlich Uberzeugendes Argument dafiir vor-
gestellt, weshalb eine anderweitige Besetzung des Vorsitzes im Présidialrat der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit vorgesehen werden misste; ein solches Argument diirfte
dann wohl auch fur die Fachgerichtsbarkeiten Geltung beanspruchen.

zu Nrn. 20 - 25, 31 (§§ 64 ff., § 100 BbgRIG)

Die Vereinigung der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter des Landes
Brandenburg widerspricht der vorgesehenen Riickverlagerung der Richterdienstge-
richtsbarkeit.

Es ist weder plausibel gemacht noch sonst nachvollziehbar, warum Brandenburg
(anders als Berlin) die erst vor wenigen Jahren erfolgte Zuweisung der Richterdienst-
gerichtsbarkeit rickabwickeln sollte. In der Begrindung des Anderungsvorschlags
wird in diesem Zusammenhang vielmehr - zutreffend - auf das mit der damaligen An-
derung geschaffene Besetzungsproblem verwiesen. Damit durften aber die ,aufgetre-
tenen Probleme” auch im Kern beschrieben sein: Es liegt nicht an der Zuweisung der
Richterdienstgerichtsbarkeit zum Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder), dass sich die
Zuordnung zur Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht bewéhrt habe, wie es in der Begriin-
dung heifdt, sondern insbesondere an der Einfihrung eines sténdigen anwaltlichen
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Mitglieds, was nunmehr gemaB Nr. 21 des Anderungsentwurfs auch ge#ndert wer-
den soll.

Daher ist mit Nachdruck dem mit dem Anderungsvorhaben erweckten Eindruck ent-
gegenzutreten, die Verwaltungsgerichtsbarkeit habe sich nicht bewahrt! Es ist im Ub-
rigen keinerlei empirische Grundiage fiir den gesehenen Anderungsbedarf genannt
worden. Sofern eine bisweilen verlautbarte Kritik an zu langen Verfahrenslaufzeiten
bei dem Richterdienstgericht Grund des Anderungsvorschlags sein sollte, wiirde dies
die einseitige Abkehr von dem seinerzeit gewéhlten Sonderweg Brandenburgs und
Berlins nicht rechtfertigen kénnen. Wir méchten das Ministerium der Justiz und fir
Europa und Verbraucherschutz auch in diesem Zusammenhang darauf hinweisen,
dass erst eine auskémmliche Personalausstattung der Verwaltungsgerichte, hier na-
mentlich des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder), hinlanglich Gew#hr dafir bietet,
dass Rechtsschutz in angemessener Zeit gewéhrt werden kann.

Mit freundlichen Griiften
062 Rirkas
(Wilfried rm?sﬁf



